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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind aprobarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Un cadru
pentru politica privind clima si energia in perioada 2020—2030 — COM (2014) 15

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 40 din Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind
procedura de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controlului parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale
Uniunii Europene, in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor nationale,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand n considerare proiectul de opinie
nr. 4c-19/162, adoptat de Comisia pentru afaceri europene in
sedinta din 26 martie 2014,

1. Camera Deputatilor apreciaza accentul pus pe necesitatea
de a intensifica semnificativ eforturile actuale pentru a valorifica
potentialul considerabil de crestere a eficientei energetice al
unor sectoare, cum ar fi locuintele, si aminteste in acest context
de capacitatea arhitecturii traditionale si a celei numite ,verde”
de a contribui la atingerea obiectivelor. Roméania ar putea
sustine in mod semnificativ un astfel de obiectiv prin potentialul
sau legat de tehnicile si solutiile constructive traditionale. in
acelasi context, recomandim Comisiei Europene sa revitalizeze
preocuparea pentru proiectarea ,verde” a locuintelor si spatiilor
publice si in acelasi timp s& se asigure ca suprafetele betonate
sunt minimizate, in aplicarea obiectivelor la nivelul Uniunii
Europene privind conservarea biodiversitatii solului.

2. Camera Deputatilor salutd abordarea Comisiei Europene
de a stimula pietele de comercializare cu amanuntul, atat a
energiei electrice, cat si a gazului, pentru a deveni mai dinamice
si mai competitive, pentru a le permite consumatorilor sa
beneficieze pe deplin de dereglementarea pietei energetice. In
special, sustine cu putere punerea la dispozitia consumatorilor
a instrumentelor legale si tehnice pentru a cunoaste si controla
consumul propriu si pentru a avea libertatea de a-si alege
furnizorii de servicii energetice sau de a produce singuri energie
durabila. De asemenea, considera ca producerea de energie in
regim propriu are un potential insuficient exploatat. In Romania,
dispersia in teritoriu a centrelor locuite este ridicata, ceea ce ar
face fezabile astfel de solutii. De aceea ar trebui evaluate
progresele in acest domeniu in Uniunea Europeana si, eventual,
Comisia Europeana sa propuna o actiune de sprijinire la nivel
european.

3. Camera Deputatilor sustine elaborarea unor planuri
nationale in domeniu, dar considera ca orizontul de timp
prevazut, anume de a fi finalizate cu mult Tnainte de anul 2020,
este excesiv de optimist, avand in vedere cel putin perioada
necesara de cel putin 2 ani pentru a obtine informatiile necesare.

4. Camera Deputatilor propune Comisiei Europene sa
includa parteneriatele estice in viziunea sa strategica pe termen
lung in domeniul propunerii, ca scenarii analizate. O astfel de
abordare ar insemna un semnal concret si puternic al dorintei de
a primi noi membri in familia europeana.

5. Fata de propunerea Comisiei Europene de a analiza si de
a formula recomandari pe marginea planurilor statelor membre
in ceea ce priveste aspectele comune, Camera Deputatilor isi
exprima rezervele, deoarece o0 asemenea analiza ar prelungi
procesul administrativ cu cel putin un an, fara insa a fi clar in ce
ar consta avantajele identificarii unor aspecte comune. Conform
intentiei  propunerii, statele membre elaboreaza si

implementeaza asemenea planuri sub autoritatea proprie,
tocmai ca raspuns la specificul fiecarui stat membru in parte. De
aceea, recomandam ca planurile sa fie doar notificate Comisiei
Europene, spre a servi drept bazd comuna de cunoastere.

6. Camera Deputatilor isi exprima ingrijorarea cu privire la
intentia Comisiei Europene de a elimina treptat, in perioada
2020—2030, subventiile pentru tehnologiile energetice care au
ajuns deja in faza de maturitate, inclusiv cele pentru energia din
surse regenerabile. Ingrijorarea porneste de la faptul ca inca nu
exista date suficiente si este posibil sa nu existe nici in orizontul
de timp mentionat, in ceea ce priveste rentabilitatea investitiilor
de acest tip, tindnd seama de ciclul de viata indelungat. Acest
lucru este in mod special important pentru Roméania unde aceste
investitii au ajuns mai tarziu la o marime importanta din punct de
vedere economic si al puterii instalate, comparativ cu alte state
membre.

7. Camera Deputatilor este constienta de faptul ca exista un
moment la care se ating limitele teoretice ale eficientei
energetice si ca emisiile tehnologice sunt inevitabile in unele
sectoare, dar atrage atentia ca nu exista motive pentru a statua
ca tehnologia de stocare a carbonului (CSC) ar putea fi singura
optiune disponibild pentru reducerea emisiilor directe provenite
din procesele industriale cu amploarea necesara pe termen
lung.

Chiar daca, asa cum intemeiat afirma Comisia Europeana,
intensificarea eforturilor Tn materie de cercetare-dezvoltare si
demonstrarea la nivel comercial a tehnologiei CSC sunt
esentiale Tn urmatorii 10 ani pentru ca aceasta tehnologie sa
poata fi implementata in orizontul de timp 2030, o astfel de
solutie depinde nu doar de maturitatea tehnologica, ci si de alti
factori, dintre care sunt de amintit acceptarea publica,
amploarea si statornicia proceselor industriale generatoare. In
Romania, care dispune de un potential ridicat de locatii potrivite
pentru CSC, este discutabila sustinerea publica a unor astfel de
proiecte. In aceIaS| timp, amplltudmea proceselor generatoare
este de asteptat sa se micsoreze in timp, din cauza scaderii
cererii de energie. in aceste conditii, Roménia recomanda ca
tehnologia CSC sa fie privita cu adevarat ca o ultima solutie.

8. Camera Deputatilor este preocupatd de propunerea
Comisiei Europene adresatd Consiliului si Parlamentului
European de a analiza aprobarea de ridicare a ponderii energiei
din surse regenerabile la 27% la nivelul Uniunii Europene pana
in anul 2030, de la 20% cat este in prezent.

Camera Deputatilor recomanda relaxarea si nuantarea
acestui obiectiv in functie de mixul energetic al fiecarui stat
membru si de conditiile economice concrete ale fiecarui stat
membru. Tn cazul Roman|e| conform scenariului prognozat,
ponderea de 41% de energie electrica produsa din surse
regenerabile in mixul energetic nu poate compensa eforturile
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necesare pentru dezvoltarea surselor de energie regenerabila in
sectoarele transport si incélzire-racire.

9. Camera Deputatilor atentioneaza asupra necesitatii de a
se evalua masura in care statele membre vor mai beneficia de
aceeasi libertate de decizie privind mixul energetic national, in
conditiile agrearii unei tinte minime obligatorii pentru ansamblul
Uniunii Europene de 27% si in conditiile introducerii unui
mecanism de guvernanta in domeniul energiei care ofera
Comisiei Europene parghii de interventie asupra planurilor
nationale privind energia din surse regenerabile si, implicit,
asupra stabilirii mixului energetic.

10. Camera Deputatilor subliniaza ca proiectele de initiere a
unor tehnologii sau solutii inovatoare in domeniul energiei, ce
contribuie la scaderea emisiei de gaze cu efect de sera, care
sunt in faza incipienta in acest moment, au nevoie de finantare
europeana cat mai timpurie si considerd ca proiectele de
cercetare-dezvoltare Tn acest domeniu ar trebui sprijinite la
nivelul Uniunii Europene.

11. Camera Deputatilor considera ca tinta de 40% de
reducere a gazelor cu efect de sera reprezinta maximum
acceptabil pentru Roménia si numai in conditiile unui acord
international.

12. Camera Deputatilor considera ca propunerea ar castiga
in predictibilitate daca ar fi stabilite marje de timp diferentiate
pentru obiectivele stringente sau minimale — pe termen scurt
si mediu si pentru cele la care se accepta o anumita flexibilitate,
fiind stabilite pe termene mai lungi. Ar trebui minimizat riscul de
a nu atinge nivelul necesar caracterului demonstrativ al unor
programe, risc deja materializat in cazul proiectelor CSC de
pana in prezent.

13. Camera Deputatilor subliniaza ca deciziile la nivelul
Uniunii Europene ar trebui sa tind seama de contextul
negocierilor internationale in domeniul schimbérilor climatice si
sd8 nu aduca presiuni suplimentare asupra competitivitatii

industriei europene, securitatii energetice, pietei fortei de
munca. Trebuie sa se asigure un echilibru intre obiectivele de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera si pastrarea
locurilor de munca si a competitivitatii industriei, precum si
cresterea economica.

14. Camera Deputatilor solicitd o evaluare de impact
riguroasa privind eficienta in termeni de masuri de punere in
aplicare, costuri si beneficii, care sa permita industriei europene
sa ramana competitiva. Evaluarea trebuie realizata pentru
fiecare stat membru pentru ca punctele de plecare sunt diferite,
circumstantele nationale fiind diferite.

15. Camera Deputatilor subliniaza ca distribuirea eforturilor
de reducere trebuie realizata intr-o maniera echilibrata pe baza
unor criterii transparente si echitabile care sa asigure o
implementare eficienta din punctul de vedere al costurilor. Este
necesara imbunatatirea coordonarii politicilor, astfel incat, pe
termen mediu si lung, pretul carbonului sa& constituie un
stimulent suficient de solid pentru a incuraja investitiile in
tehnologii cu un continut scazut de carbon la nivelul Uniunii
Europene. Obiectivele de competitivitate, securitate energetica
si suportabilitatea pretului electricitatii nu trebuie sa fie puse in
pericol pe termen scurt. Ar trebui luate in calcul sprijinirea
retelelor de transport al energiei dinspre zona balcanica unde
se afla Romania spre vestul continentului, precum si analiza
potentialului generatiei a IV-a de reactoare nucleare, mult mai
putin poluante si mai putin riscante.

16. Camera Deputatilor recomanda stabilirea unor actiuni de
incurajare a companiilor comerciale pentru a-si spori interesul in
tehnologii cu emisii scazute de carbon si prin instrumente noi sa
se asigure accesul la acestea la un cost rezonabil.

17. Camera Deputatilor sprijina, in principiu, propunerea
legislativa in discutie, considerdnd ca aceasta reprezintd o
contributie relevanta pentru atingerea obiectivelor de dezvoltare
durabila si de asigurare a calitatii vietii cetatenilor europeni.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 8 aprilie 2014, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 8 aprilie 2014.
Nr. 17.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 82
din 18 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 9, art. 14, art. 23,
art. 25—281, art. 30, art. 65, art. 681, art. 69—74, art. 136—138, art. 143—152, art. 160—160b,
art. 161—170, art. 200—264, art. 270, art. 274, art. 287, art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 si, in special, ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
din 1968 si ale art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zoltan
Cristina Teodora Pop

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6, art. 9, art. 14, art. 23, art. 25—281, art. 30,
art. 65, art. 681, art. 69—74, art. 136—138, art. 143—152,
art. 160—160b, art. 161—170, art. 262 pct. 1 lit. a), art. 200—
264, art. 270, art. 274, art. 287, art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 si ale art. 5, art. 181 alin. (1) si
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Adrian Negru in Dosarul nr. 28.104/299/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 391 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda. Se arata ca textele criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. In
subsidiar, se sustine ca criticile formulate nu reprezinta
veritabile exceptii de neconstitutionalitate, autorul fiind
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
legii. Referitor la art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, se sustine ca, in cazul acestora, autorul critica
limitele speciale ale pedepselor prevazute de dispozitiile legale
criticate. Se arata ca atat interpretarea si aplicarea legii, cat si
modificarea textelor supuse controlului de constitutionalitate
sunt aspecte ce nu intré in sfera de competentd a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.104/299/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, art. 9, art. 14,
art. 23, art. 25—281, art. 30, art. 65, art. 681, art. 69—74,
art. 136—138, art. 143—152, art. 160—160b, art. 161—170,
art. 262 pct. 1 lit. a), art. 200—264, art. 270, art. 274, art. 287,
art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura penala din
1968 si ale art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Adrian Negru intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelurilor declarate
impotriva unei sentinte penale de condamnare a autorului
exceptiei pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 181 si
art. 182 din Legea nr. 78/2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1) si
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, autorul acesteia sustine
ca textele aratate contravin prevederilor art. 53 alin. (2) din
Constitutie, intrucat pedepsele prevazute de ele nu sunt
proportionale cu pericolul social al faptelor incriminate. In acest
sens, se arata ca respectivele pedepse sunt similare celor cu
care sunt sanctionate infractiunile de compromitere a unor
interese de stat (art. 168 din Codul penal din 1969) si de
divulgare a secretului care pericliteaza siguranta statului
(art. 169 din Codul penal din 1969), acestea din urma fiind fapte
cu un pericol social sporit.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala din 1968, se
sustine c& acestea contravin principiului sigurantei si securitatii
juridice, principiu constitutional dedus prin interpretarea
sistematica a prevederilor art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 11
alin. (2), art. 15 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, 21,
art. 24 alin. (1), art. 52, 53, 57, 124, 126, 129, 131, 132, art. 146
lit. d) si art. 154 alin. (1) din Legea fundamentala si care

garanteaza securitatea juridica a persoanei contra riscurilor la
care este expusa chiar prin continutul normelor juridice. Se arata
ca trimiterea in judecata a unei persoane poate avea loc doar in
conditiile in care a fost pusa in miscare actiunea penala, ce are
ca scop tragerea la raspundere penald a persoanelor care au
savarsit infractiuni. Se sustine, totodata, ca prin emiterea
rechizitoriului, procurorul urmareste ca persoana trimisa in
judecata sa fie trasa la raspundere penala, considerand-o, in
acest fel, vinovata de savarsirea infractiunilor retinute in actul
de sesizare a instantei. In aceste conditii persoana trimisa in
judecata este prezumata a fi vinovata, situatie ce incalca
principul constitutional statuat la art. 23 alin. (11) din Constitutie.
Se arata ca, de altfel, daca persoana in cauza ar fi prezumata
a fi nevinovata, procurorul ar face aplicarea prevederilor art. 10
alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura penala din 1968,
neputand pune Tn miscare actiunea penald. Se sustine, de
asemenea, ca prin incalcarea prezumtiei de nevinovatie, potrivit
careia, pana la ramanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata, cel trimis
in judecata este pus in situatia de a-si dovedi in fata instantei
propria nevinovatie.

Criticile anterior enuntate referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (11) sunt mentinute si in privinta
prevederilor art. 6, 9, 14, 23, 25—281, 30, 65, 681, 69—74,
136—138, 143—152, 160—160b, 161—170, 200—264, 270,
274, 287 si art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura
penald din 1968, aratadndu-se ca principiul prezumtiei de
nevinovatie obliga, de fapt, procurorii si instantele sa efectueze,
in toate cazurile, urmarirea penala si cercetarea judecatoreasca
in rem. Se aratd, totodata, ca aceste texte legale contravin si
art. 16, art. 21 alin. (3), art. 24 si art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele
criticate necontravenind dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Se sustine ca dispozitiile art. 143—152, art. 161—
170, art. 200—264 si art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul de
procedura penala din 1968 nu au legatura cu solutionarea
cauzei. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
se aratd ca aceasta vizeaza modificarea acestor texte legale
sub aspectul limitelor speciale ale pedepselor aplicabile. In
privinta celorlalte dispozitii legale criticate, se sustine ca autorul
exceptiei enumera articole din cuprinsul Codului de procedura
penala din 1968 si articole din Legea fundamentala, fara a arata
exact in ce consta neconstitutionalitatea acestora.

Avocatul Poporului sustine ca textele criticate sunt
constitutionale. Se arata ca critica referitoare la prevederile
art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
nu cuprinde reale argumente de neconstitutionalitate Tn sprijinul
celor invocate de catre autorul exceptiei, ca cea care vizeaza
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul
de procedurd penalad din 1968 nu respecta exigentele unei
veritabile exceptii de neconstitutionalitate si ca restul textelor
criticate nu sunt de natura a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil si prezumtiei de nevinovatie, fiind, totodata, in
acord cu prevederile art. 53 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 — Garantarea dreptului la apéarare, art. 9 —
Obiectul si exercitarea actiunii penale, art. 14 — Obiectul si
exercitarea actiunii civile, art. 23 — Inculpatul, art. 25—281
referitoare la competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanei, art. 30 — Competenta pentru infractiunile sévérsite
in tard, art. 65 — Sarcina administrarii probelor, art. 681 — Indicii
temeinice, art. 69—74 — referitoare la declaratiile invinuitului sau
ale inculpatului, art. 136—138 privind dispozitiile generale cu
privire la masurile preventive, art. 143—152 cu privire la retinere,
obligarea de a nu parasi localitatea, obligarea de a nu parasi
tara si arestarea preventiva, art. 160—160P referitoare la
arestarea inculpatului, art. 161—170 — cu referite la alte masuri
procesuale, art. 262 pct. 1 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor,
art. 200—264 privind urmarirea penala, art. 270 cu privire la
cauzele de reluare a urmaririi penale, art. 274 — Durata arestarii
inculpatului dupé reluare, art. 287 — Indatoririle instantei de
judecata, art. 3859 alin. 1 pct. 10 privind cazurile in care se poate
face recurs din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 5,
art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000.

Prevederile art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala din 1968 au urmatorul cuprins: ,Daca procurorul constata
ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa, existand probele
necesare si legal administrate, procedeazd, dupd caz, astfel:

1. cand din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, cd a fost savérsitd de invinuit sau de inculpat si c& acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penaléd nu a fost puséa in miscare in cursul
urmdririi penale, dé& rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penald si dispune trimiterea in judecata,”.

Dispozitiile art. 6, 9, 14, 23, 25—281, 30, 65, 681, 69—74,
136—138, 143—152, 160—160b, 161—170, 200—264, 270,
274, 287 si art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura
penald din 1968 au fost abrogate prin art. 108 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Avand insa in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile art. 6, 9,
14, 23, 25—281, 30, 65, 681, 69—74, 136—138, 143—152,
160—160v, 161—170, 200—264, 270, 274, 287 si art. 3859
alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura penala din 1968 si, in

special, ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
din 1968 [preluate la art. 327 lit. a) din Codul de procedura
penala in vigoare] si ale art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Curtea retine ca la data pronuntérii sentintei penale de
condamnare a inculpatului, faptele prevazute la art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 erau sanctionate penal cu inchisoare de
la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, iar cele prevazute la
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 erau pedepsite cu
inchisoare de 6 luni la 5 ani, limite speciale ce constituie obiectul
criticilor formulate cu privire la articolele aratate si care nu au
fost preluate in actualul continut al acestor norme, dupa
modificarea lor prin art. 79 pct. 12 si 13 din titlul Il al Legii
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Pentru acest motiv, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011 anterior referita,
Curtea va analiza dispozitiile art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, in forma aplicata autorului exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sustine ca textele criticate fincalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) cu privire la statul
roman, art. 11 alin. (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
art. 52 cu privire la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, art. 125 privind
statutul judecatorilor, art. 126 cu privire la instantele
judecatoresti, art. 127 referitor la caracterul public al
dezbaterilor, art. 128 cu privire la folosirea limbii materne si a
interpretului in justitie, art. 129 privind folosirea cailor de atac,
art. 130 cu privire la politia instantelor, art. 131 referitor la rolul
Ministerului Public, art. 132 cu privire la statutul procurorilor,
art. 146 lit. d) privind atributiile Curtii Constitutionale si art. 154
alin. (1) referitor la conflictul temporal de legi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Cu privire la critica, formulata in ansamblu, asupra
prevederilor art. 6, 9, 14, 23, 25—281, 30, 65, 681, 69—74,
136—138, 143—152, 160—160b, 161—170, 200—264, 270,
274, 287 si art. 385° alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura
penald din 1968, ce reglementeaza, de fapt, obiectul si
exercitarea actiunii civile, inculpatul, competenta dupa materie
si dupa calitatea persoanei, competenta pentru infractiunile
savarsite Tn tara, sarcina administrarii probelor, indicii temeinice,
declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, masurile preventive,
retinerea, arestarea inculpatului, alte masuri procesuale,
urmarirea penala, cauzele de reluare a urmaririi penale, durata
arestarii inculpatului dupa reluare, indatoririle instantei de
judecata si cazurile in care se poate face recurs, Curtea retine
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit de
modul in care normele enumerate sunt aplicate de catre
organele de urmarire penald, ardtand ca ele fac posibila
incalcarea de catre acestea a prezumtiei de nevinovatie, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.
Interpretarea si aplicarea legii nu intrd insa in sfera competentei
Curtii Constitutionale, motiv pentru care Curtea constata ca
exceptia este, sub aspectul acestei critici, inadmisibila.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, in forma criticata de autorul exceptiei, Curtea
observa ca potrivit prevederilor art. 5 dispozitile Legii
nr. 78/2000 sunt aplicabile si infractiunilor impotriva intereselor

Curtea
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financiare ale Uniunii Europene, reglementate la art. 181—
art. 185 din aceasta lege; conform art. 181 alin. (1), folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi; iar, potrivit art. 182 alin. (1), schimbarea, fara
respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Curtea constata ca, in prezent,
faptele incriminate la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 sunt
pedepsite cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi, iar cele incriminate la art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 sunt pedepsite cu inchisoare de la un an la 5 ani si
interzicerea unor drepturi.

Autorul exceptiei sustine ca infractiunile reglementate la
art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 prevad
pedepse prea mari raportat la pericolul social al faptelor
incriminate. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
motiv pentru care Curtea constata ca si in privinta acestei critici
exceptia apare ca fiind inadmisibila.

Il. Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 262 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura penala
din 1968 prin raportare la critici de neconstitutionalitate
asemanatoare prin Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
23 ianuarie 2006, Decizia nr. 383 din 25 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008,
si Decizia nr. 1.588 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 26 ianuarie 2011, prin
care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Prin Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005, Curtea a
constatat ca prerogativele incredintate procurorului de catre

legiuitor, privind administrarea si aprecierea probelor in cursul
urmaririi penale, reprezinta o expresie a rolului Ministerului
Public stabilit de prevederile art. 131 din Constitutie. Prin
aceeasi decizie, Curtea a statuat ca, potrivit Legii fundamentale,
Ministerul Public este o parte componentd a autoritatii
judecatoresti, si nu a puterii executive sau a administratiei
publice si ca, in calitatea sa de reprezentant al intereselor
generale ale societatii si de aparator al ordinii de drept, al
drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ministerului Public, prin
procurori, i revine sarcina ca in faza de urmarire penala sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei.

Analizand pretinsa incalcare prin art. 262 din Codul de
procedura penala din 1968 a dispozitilor constitutionale
referitoare la dreptul la aparare, Curtea a constatat ca nu se
poate sustine ca acestea aduc atingere art. 24 din Legea
fundamentala, Tntrucat, in masura in care partea interesata
considera ca procurorul a pronuntat in mod discretionar una
dintre solutiile mentionate Tn textul legal criticat, aceasta are
posibilitatea, Tn cazul emiterii rechizitoriului, de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa, iar, in cazul
dispunerii unei solutii de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, pe aceea de a formula, potrivit
art. 278 si 2781 din Codul de procedura penala din 1968,
plangere contra actelor procurorului la procurorul ierarhic
superior ori la instanta de judecata, dupa caz.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziei invocate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile
art. 262 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura penala din 1968 nu
incalca nici dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie referitor
la prezumtia de nevinovatie, emiterea rechizitoriului neputand
avea semnificatia unei rasturnari a sarcinii probei. Se subliniaza,
in acest sens, ca prezumtia de nevinovatie subzista pana la
pronuntarea unei condamnari definitive si ca emiterea actului de
trimitere in judecata nu inseamna rasturnarea acestei prezumtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, art. 9, art. 14, art. 23, art. 25—281,
art. 30, art. 65, art. 681, art. 69—74, art. 136—138, art. 143—152, art. 160—160Pb, art. 161—170, art. 200—264, art. 270, art. 274,
art. 287, art. 3859 alin. 1 pct. 10 din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 5, art. 181 alin. (1) si art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Adrian Negru in Dosarul
nr. 28.104/299/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Negru in Dosarul nr. 28.104/299/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala din

1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri mobile in inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al statului si transmiterea acestora din administrarea Ministerului Sanatatii
in administrarea Inspectoratului General de Aviatie din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 858 si 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a

ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului a unor
bunuri mobile aflate in domeniul public al statului si n
administrarea Ministerului Sanatatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integrantad din prezenta
hotaréare, in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba transmiterea dreptului de administrare a
bunurilor mobile prevazute la art. 1 din administrarea Ministerului
Séanatatii in administrarea Inspectoratului General de Aviatie din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 3. — Patrimoniul Ministerului Sanatétii se diminueaza,
iar patrimoniul Inspectoratului General de Aviatie din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne se majoreaza cu valoarea de
inventar a bunurilor mobile transmise potrivit prevederilor art. 2.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la art. 1 se
face pe baza de proces-verbal incheiat intre partile interesate,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Cheltuielile determinate de transportul si
manipularea bunurilor din locul de depozitare, precum si paza
materiald a acestora, dupd preluarea in conditiile art. 4, se
suporta din bugetul aprobat Inspectoratului General de Aviatie
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, Tn conditiile legii.

Art. 6. — Ministerul Sanatatii si Ministerul Afacerilor Interne
vor opera modificarile intervenite in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 244,

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor mobile care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
si care se transmit din administrarea Ministerului Sanatatii in administrarea Inspectoratului General de Aviatie
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

. ) . Va}loarea de Persoana juridica de la care Persoana juridica la care Numérul Qe inr.egistrare.in inveptarul
Denumirea bunului Cantitatea inventar . N bunurilor din domeniul public
—lei— se transmite bunul se transmite bunul al statului

Elicopter EC 135 T2+ special dotat 1 complet | 33.653.884,57 Ministerul Sanatatii Inspectoratul General Ministerul Finantelor Publice
pentru misiuni de salvare si asistenta (1 cpl) Cod unic de inregistrare |  de Aviatie din subordinea | urmeaza sa atribuie numarul
medicala si tehnica de urgenta (CUI 4266456) Ministerului Afacerilor Interne | de inregistrare in inventarul
Seria de fabricatie: 1124 Cod unic de Tnregistrare bunurilor apartinand
Anul fabricatiei: 2013 (CUI 24367374) domeniului public al statului.
Cod de clasificare: 8.30
Elicopter EC 135 T2+ special dotat 1 complet | 28.862.719,48 Ministerul Sanatatii Inspectoratul General Ministerul Finantelor Publice
pentru misiuni de salvare si asistenta (1 cpl) Cod unic de inregistrare |  de Aviatie din subordinea | urmeaza sa atribuie numarul
medicala si tehnica de urgenta (CUI 4266456) Ministerului Afacerilor Interne | de inregistrare in inventarul
Seria de fabricatie: 1140 Cod unic de inregistrare bunurilor apartinand
Anul fabricatiei: 2013 (CUI 24367374) domeniului public al statului.
Cod de clasificare: 8.30




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 260/9.1V.2014

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri pentru organizarea la Bucuresti, in perioada 11—13 mai 2014,
a celei de-a IX-a Conferinte a autoritatilor judiciare din regiunea Balcanilor
si a Reuniunii conducatorilor consiliilor judiciare din statele participante
la Procesul de cooperare in Europa de Sud-Est

in temeiul art. 108 din Constitutie, republicata, art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative
de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobaté cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Consiliului
Superior al Magistraturii pe anul 2014 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2014, cu suma de 225 mii lei, la capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul Il ,Bunuri si servicii”, ih vederea
organizarii la Bucuresti, in perioada 11—13 mai 2014, a celei
de-a IX-a Conferinte a autoritatilor judiciare din regiunea
Balcanilor si a Reuniunii conducatorilor consiliilor judiciare din
statele participante la Procesul de cooperare in Europa de
Sud-Est.

(2) Normativele de cheltuieli pentru actiunea de la alin. (1)
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii raspunde de utilizarea
fondurilor aferente organizarii celor doua evenimente, potrivit
prevederilor legale.

Art. 2. — (1) In scopul participarii la activitatile prevazute la
art. 1 alin. (1), prin derogare de la prevederile cap. Il pct. 2 si

pct. 5 lit. C din Normele privind organizarea in tara a actiunilor
de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-stiintific,
precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de catre
institutile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 5562/1991 privind normele de organizare in tara a actiunilor
de protocol, cu modificarile ulterioare, se aproba invitarea in tara
a unui numar de 70 personalitati straine, precum si cheltuielile
cu caracter protocolar necesare pentru organizarea acestor
activitati.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii beneficiaza, la cerere,
de sprijinul Ministerului Afacerilor Externe si al Ministerului
Justitiei.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat, la
solicitarea ordonatorului principal de credite, sa introduca
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si Tn structura bugetului Consiliului Superior al
Magistraturii pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 247.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

ANEXA

Normativele de cheltuieli pentru actiunile de protocol ocazionate de desfasurarea celei de-a IX-a Conferinte
a autoritatilor judiciare din regiunea Balcanilor si a Reuniunii conducatorilor consiliilor judiciare
din statele participante la Procesul de cooperare in Europa de Sud-Est

Receptie de bun venit

Cina oficiala

Préanz x 2

Cadouri

Pauza de cafea

Tratatii

Materiale informative si materiale promotionale
Alte servicii (fotografii, manifestari cultural-artistice)
Organizarea unor vizite la obiective turistice

Organizarea unui program turistic pentru partenerii participantilor

Servicii de interpretariat

200 lei/persoana
180 lei/persoana
180 lei/persoana
20 lei/persoana
10 lei/persoana
10 lei/persoana
210 lei/persoana
210 lei/persoana
130 lei/persoana
80 lei/persoana
150 lei/ora/interpret
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea datei alegerilor partiale pentru Senat in Colegiul uninominal nr. 7
din Circumscriptia electorala nr. 42 — municipiul Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se stabileste ziua de duminica, 25 mai 2014, ca
data a desfasurarii alegerilor partiale pentru Senat in Colegiul
uninominal nr. 7 din Circumscriptia electorala nr. 42 — municipiul
Bucuresti.

Art. 2. — Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
din cuprinsul perioadei electorale |la alegerile partiale pentru
Camera Deputatilor si Senat in unele colegii uninominale din
Circumscriptia electorala nr. 18 — judetul Galati, Circumscriptia
electorala nr. 20 — judetul Gorj, Circumscriptia electorala nr. 22 —

judetul Hunedoara, Circumscriptia electorala nr. 25 — judetul
lIfov, Circumscriptia electorala nr. 32 — judetul Satu Mare si
Circumscriptia electorala nr. 42 — municipiul Bucuresti din data
de 25 mai 2014, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 200/2014,
se aplica in mod corespunzator si alegerilor partiale pentru
Senat organizate Tn Colegiul uninominal nr. 7 din Circumscriptia
electorala nr. 42 — municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
10 aprilie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 256.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Marian Muhulet

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Olt de catre domnul Neacsu Petre-Silviu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Neacsu Petre-Silviu exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 260.

Gabriel Oprea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Neamt
de catre domnul Neculae Gheorghe

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Neculae Gheorghe exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Neamt.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 261.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Sirma Caraman in functia
de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice
Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Sirma Caraman se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 162.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

DECIZIA Nr. 1
din 17 februarie 2014

Dosar nr. 2/1/2013/HP

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila — judecator-raportor

— judecator la Sectia a ll-a

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Simona Lala Cristescu
Minodora Carmen lanosi
Rodica Susanu

Andreia Liana Constanda
Nina Ecaterina Grigoras
Carmen Tranica Teau

Aurelia Motea

Monica Ruxandra Duta

civila

Mariana Cirstocea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Niculae Manigutiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal — judecator-raportor
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Simona Camelia Marcu

fiscal

Viorica lancu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2/1/2013/HP a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent la Sectia | civila, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Eugenia lon

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatda de Curtea de Apel Galati in Dosarul
nr. 2.748/91/2012 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul II,
sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, vizadnd mentinerea n continutul normei legale a
sintagmei ,pensie de serviciu”, in conditiile Tn care actele
normative ce reglementeaza sistemul de asigurari sociale,
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, adoptate
anterior, nu mai reglementeaza aceasta notiune.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara si raportul intocmit de
judecatorii raportori. Se mai refera ca raportul a fost comunicat
partilor, Tn conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila si ca reclamantul Cojocaru Marian a depus
la dosar, astazi, 17 februarie 2014, punctul sau de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, constatd ca nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecatd raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Galati a dispus, prin incheierea de sedinta din
data de 16 octombrie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.748/91/2012 aflat pe rolul acestei instante, sesizarea din
oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul Il, sectiunea a 3-a din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, in raport cu
prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare
de stat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 40 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii Si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare (art. 51 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare), art. 85 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile ulterioare,
si art. 1 si 2 din Legea nr. 119/2010.

Expunerea succinta a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Vrancea,
reclamantul C.M. a solicitat obligarea paratului Inspectoratul
Judetean de Jandarmi Vrancea sa-i plateasca un ajutor egal cu
doua salarii ale functiei de baza, pentru fiecare an ramas pana
la limita de varsta de pensionare, incepand cu data trecerii in
rezerva, 28.12.2011.
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Reclamantul a avut calitatea de militar-jandarm si a trecut in
rezerva din motive medicale.

Temeiul de drept al cererii I-au constituit dispozitiile art. 20
alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

Tribunalul Vrancea, prin Sentinta civila nr. 398 din 5 iunie
2013, a admis actiunea civila formulata de reclamant si a obligat
paratul sa-i plateasca pentru fiecare an ramas pana la limita de
varsta de pensionare un ajutor egal cu doua solde ale functiei de
baza, conform art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul I,
sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, incepand cu data trecerii in rezerva, 28.12.2011,
retindnd ca legea foloseste sintagma ,cu drept la pensie de
serviciu®, desi Legea nr. 119/2010, care reglementeaza sistemul
public de pensii, adoptata anterior actului normativ invocat in
cauza, nu mai reglementeazd notiunea respectivd, ca o
consecinta a unei necorelari a termenilor folositi in actele
normative Th materie. Operatiunea de interpretare a acestei
notiuni trebuie s& se faca insa prin raportare la cadrul general in
materia pensiilor, respectiv art. 51 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza:
pensia pentru limita de varsta, pensia anticipata, pensia
anticipata partiala, pensia de invaliditate si pensia de urmas.

Curtea de Apel Galati, in cursul solutionarii apelului declarat
impotriva acestei sentinte, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 51 din Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si 2 din Legea
nr. 119/2010, art. 85 din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 10 din Legea nr. 164/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

Curtea de Apel Galati a constatat admisibilitatea sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din anexa nr. VI, capitolul I, sectiunea a 3-a din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, in corelare
cu prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 40 din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 51 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare),
art. 85 din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 1 si 2 din Legea nr. 119/2010 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, ,existdnd o jurisprudenta
neunitarad”;

b) problema de drept enuntatd este noua, deoarece, din
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 16 octombrie 2013.

3. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Reclamantul nu a invocat alte argumente in afara celor
expuse prin cererea de chemare in judecata, dar a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Paratul a apreciat ca practica Curtii de Apel Galati cu privire
la chestiunea de drept in discutie este aproape unanima, in
sensul respingerii acestor actiuni ca nefondate, dar a lasat la

aprecierea Curtii aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila.

In urma comunicarii raportului intocmit in conditiile art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila, reclamantul a depus, n
scris, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, punctul sau de vedere privind chestiunea de
drept supusa judecatii. Cu privire la admisibilitatea sesizarii a
sustinut ca la nivelul Curtii de Apel Galati problema de drept a
interpretarii normei inserate in Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, a intervenit abia in anul 2013, ca
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila reglementeaza
noutatea raportand-o nu la jurisprudenta nationala, ci la
jurisprudenta instantei investita cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, care formuleaza sesizarea. De asemenea, a apreciat
ca aceasta chestiune de drept are caracter de noutate, chiar si
pentru faptul ¢, din analiza jurisprudentei, rezulta ca 9 curti de
apel nu au pronuntat solutii in aceasta materie, iar considerentul
retinut de judecatorii raportori cu privire la modul de redactare a
normei de drept, care nu ar face necesara pronuntarea unei
hotarari prealabile, nu are legaturéa cu definitia conditiei noutatii.

Pe fondul problemei de drept, a apreciat ca textul de lege
vizat trebuie interpretat prin raportarea legii privind salarizarea
unica la legea privind sistemul unitar de pensii si la categoriile
cuprinse in aceasta din urma, intrucat ambele legi erau in
vigoare la momentul interpretarii; ca intentia legiuitorului a fost
de a acorda o reparatie materiald celor ce nu isi mai pot exercita
activitatea din conditii independente de vointa lor si ca ordinele
ministeriale nu pot dispune privitor la drepturile unei persoane,
rectificate printr-o lege speciala.

4. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Prin incheierea de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, completul de judecata Tinvestit cu
solutionarea apelului in Dosarul nr. 2.748/91/2012 al Curtii de
Apel Galati si-a exprimat punctul de vedere asupra chestiunii de
drept sesizate, aratadnd, dupa expunerea dispozitiilor legale
considerate ca fiind relevante, ca atat la nivelul acestei instante,
cat si al instantelor inferioare din circumscriptia sa, jurisprudenta
pe chestiunea dedusa judecatii nu este unitara, aspect ce s-a
constatat si la nivelul celorlalte instante din tara, cu referire la
Tribunalul Neamt (Sentinta civila nr. 171/CA din 14 mai 2013),
respectiv tribunalele Cluj (Sentinta civild nr. 6.159/2013),
Covasna (sentintele civile nr. 1.831/2013 si 1.832/2013), Alba
(Sentinta civila nr. 373/CAF/2013) si Gorj (Sentinta civila
nr. 6.867/2012).

S-a aratat ca intr-o prima orientare jurisprudentiala (Decizia
civila nr. 356 din 13 februarie 2013 a Curtii de Apel Galati) s-a
statuat in sensul ca in procesul de legiferare a intervenit o
necorelare a termenilor folositi, insa s-a considerat ca pentru
interpretarea notiunii de ,pensie de serviciu” nu se poate apela
la legislatia anterioara Legii nr. 119/2010, respectiv la Legea
nr. 164/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat la acel moment nu se afla in fiinta Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare (nu se poate apela la o
lege abrogata in anul 2010 pentru a clarifica un text in vigoare in
anul 2012, doar cu motivarea ca legiuitorul a gresit la redactarea
normei juridice si ca norma astfel adoptata nu reprezinta intentia
si ratiunea avute in vedere tot de el la adoptarea sa).

Intr-o a doua interpretare (Decizia civila nr. 15/A/2013 a Curtii
de Apel Galati) s-a aratat ca, pentru a stabili domeniul de
aplicare al Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, in
problema de drept in discutie nu poate fi eliminata determinarea
,de serviciu” si folosita doar notiunea de gen ,pensie”. Pensia de
serviciu a reprezentat o specie a notiunii de gen, pensie.
Considerand ca dispozitia se aplica pentru toate pensiile se
ajunge la o modificare a legii. De aceea, pentru a stabili intentia
legiuitorului in delimitarea subiectilor carora |i se adreseaza
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textul de lege, s-a considerat ca se impune a se face o analiza
a Legii nr. 164/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementa pensiile de serviciu ale personalului
militar.

S-a aratat ca in privinta aplicarii in timp a legii civile, principiul
este al aplicarii acesteia pe toata durata cat este in vigoare, insa
clarificarea notiunii de pensie de serviciu raportata la legea care
a continut aceasta institutie juridicd nu echivaleazd cu o
ultraactivitate a legii civile, intrucat cauza actiunii nu o constituie
Legea nr. 164/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ci Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare.

Daca s-ar interpreta aceasta notiune prin raportare la Legea
privind sistemul unitar de pensii publice, constatdnd ca Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
cuprinde aceasta notiune, s-ar ajunge la lipsirea de efecte a
prevederii legale analizate din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare.

5. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

5.1. Jurisprudenta Curtii de Apel Galati nu este unitara; intr-o
primé& orientare jurisprudentiala, exprimata doar prin Decizia
nr. 356 din 13 februarie 2013, s-a decis n sensul admiterii
actiunilor avand ca obiect obligarea angajatorului la plata
ajutorului prevazut de art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII,
capitolul 1, sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, apreciindu-se ca pentru interpretarea
notiunii de ,pensie de serviciu” nu se poate apela la legislatia
anterioara Legii nr. 119/2010, pentru ca la acel moment nu era
in vigoare Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare.
In acest sens s-a depus Decizia nr. 356 din 13 februarie 2013.

Cealalta orientare jurisprudentiala este in sensul respingerii
actiunilor cu acest obiect, apreciindu-se ca legea civila se aplica
atat timp céat este in vigoare, insa clarificarea notiunii de pensie
de serviciu, raportata la legea care a continut aceasta institutie
juridica, nu echivaleaza cu o ultraactivitate a legii civile, intrucat
cauza actiunii nu o constituie Legea nr. 164/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, ci Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare.

Daca s-ar interpreta aceasta notiune prin raportare la Legea
privind sistemul unitar de pensii publice, constatédnd ca Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
cuprinde aceasta notiune, s-ar ajunge la lipsirea de efecte a
prevederii legale analizate din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare. A fost indicata Decizia nr. 15/A din
6 septembrie 2013 a aceleiasi instante.

5.2. Jurisprudenta altor instante din tara: O parte din
instantele care au avut pe rol asemenea cereri le-au solutionat
prin respingerea lor, cu motivarea ca incetarea raporturilor de
serviciu ca urmare a acordarii unei pensii de invaliditate nu
indreptateste partea la beneficiul ajutorului prevazut de art. 20
alin. (2) din anexa nr. VI, capitolul Il, sectiunea a 3-a din
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, care se
acorda la incetarea raporturilor de serviciu prin plata unei pensii
de serviciu. In acest sens s-au pronuntat, spre exemplu,
Tribunalul Mehedinti — Sentinta nr. 1.480 din 13 februarie 2013,
Tribunalul Vaslui — Sentinta nr. 286 din 27 martie 2013.

In sens contrar a fost depusa doar Sentinta nr. 1.839/F din
28 mai 2013 a Tribunalului lalomita, prin care se retine ca
interpretarea in sensul ca ajutorul prevazut de art. 20 alin. (2) din
anexa nr. VI, sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, s-ar acorda numai celor care, la incetarea
raporturilor de serviciu, ar avea dreptul la pensie de serviciu, nu
corespunde intentiei legiuitorului, pentru ca aceasta interpretare
contravine dispozitiillor art. 65 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar si pct. 15.11 din Normele metodologice privind salarizarea si

alte drepturi ale personalului militar, politistilor si personalului
civil din Ministerul Afacerilor Interne, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. S/214/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Celelalte curti de apel au comunicat ca nu au avut pe rol
asemenea pricini. .

5.3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
asemenea cereri nu intra in sfera de competenta a instantei
supreme.

5.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in urma verificarilor efectuate nu s-au identificat decizii
pronuntate de Curtea Constitutionala cu privire la textele de lege
in discutie, respectiv art. 20 alin. 2 din anexa nr. VII, sectiunea
a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare,
art. 10 din Legea nr. 164/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 40 din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 51 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 85
din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.
Desi cu privire la art. 1 si 2 din Legea nr. 119/2010 s-au
pronuntat decizii ale Curtii Constitutionale, acestea nu au
legatura cu problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5.5. De asemenea, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu
se verifica, Tn prezent, practica judiciara, in vederea promovarii
unui eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel Galati.

6. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditile de admisibilitate a institutiei juridice privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in sensul neindeplinirii conditiei noutatii, iar
in subsidiar, pentru cazul in care se va opina asupra intrunirii
conditiilor de admisibilitate a sesizarii, s-a concluzionat ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII,
capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 51 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 si 2 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
sintagma ,pensie de serviciu” din continutul normei legale
mentionate include doar categoriile de pensie pentru limita de
varsta, pensie anticipata si pensie anticipata partiala, prevazute
de art. 51 lit. a—c din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Inalta Curte

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie va verifica
intrunirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
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statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunt,e o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Asadar, prin reglementarea prevazuta de legiuitor in
cuprinsul textului mai sus citat se instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii ce trebuie
sa fie intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Prin prezenta sesizare, se solicitéd pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul II,
sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, in raport cu prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 40 din
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
(art. 51 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare), art. 85 din Legea nr. 80/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 1 si 2 din Legea nr. 119/2010.

Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii prealabile
la conditiile impuse de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, se constata ca existd o cauza in curs de
judecata, iar Curtea de Apel Galati, investita cu solutionarea
apelului, judeca in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 96
pct. 2 din Codul de procedura civila raportat la dispozitiile
art. 208 si 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile ulterioare, urmand a pronunta o
hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

Tnalta Curte constata indeplinita si conditia prevazuta de lege
ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere. Aceasta,
deoarece in raport cu modul de interpretare a dispozitiilor art. 20
alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, instanta va
proceda la admiterea sau respingerea actiunii prin care se
solicita ajutorul prevazut de text, fiind evidenta legatura cu fondul
cauzei a chestiunii deduse judecatii.

Cat priveste conditia de admisibilitate referitoare la noutatea
chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu se solicita, se
constata ca in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit criteriile
in functie de care o chestiune de drept poate fi considerata
noud, revine Inaltei Curti sarcina stabilirii caracterului de noutate
al acesteia.

In mod evident, cerinta noutétii este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile nou-intrate
in vigoare, mecanismul pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept raspunzand intentiei
legiuitorului de a preveni practica neunitard a instantelor de
judecata in materie.

In egala mé&suré ins& noutatea, in sensul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, se refera si la o norma juridica

intrata in vigoare cu mai mult timp in urma, dar a carei aplicare
a devenit actuala ulterior.

In aceste conditii, Tn stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, trebuie plecat
de la urmatoarele premise:

— asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare;

— evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul
recursului In interesul legii.

Este evident, asadar, ca in situatia in care existd un numar
semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat diferit
in mod constant o problema de drept intr-o anumita perioada
de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este
cel cu functie de reglare — recursul in interesul legii, iar nu
hotararea prealabila.

In cauz& insd problema interpretarii dispozitiilor art. 20
alin. (2) din anexa nr. VI, capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, reprezinta o
problema de drept recentd, aflata pe rolul curtilor de apel care
judeca conflictele individuale de munca in apel in ultima instanta.
Acest aspect rezulta din verificarea practicii, facuta de Tnaita
Curte n cauza de fata, verificare din care rezulta ca hotarari
definitive in materie s-au pronuntat incepand cu anul 2013.

in plus, trebuie subliniat faptul c& hotararile pronuntate,

intr-un sens sau altul, cu privire la aceasta chestiune, nu
prezinta caracterul unei practici judiciare conturate si constante,
astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotéararii
prealabile sa fie inlaturat.
_ De asemenea, trebuie subliniat ca asupra acestei chestiuni
Inalta Curte nu a statuat, conflictele individuale de munca nefiind
cuprinse in sfera de competenta materiala a instantei supreme,
si nu exista un recurs in interesul legii cu un obiect similar, in
curs de solutionare.

Pentru aceste considerente, constatéand admisibila sesizarea
formulata de Curtea de Apel Galati, Inalta Curte va proceda la
analiza pe fond a chestiunii de drept a carei rezolvare de
principiu se solicita.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII,
capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, ,,Personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror
raporturi de serviciu au incetat, cu drept la pensie de serviciu,
fnainte de implinirea limitei de varsta de pensionare prevazute
de lege, mai beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana la
limita de vérstd de pensionare sau, in situatia in care pot
desfasura activitatea peste aceasta limita, pana la limitele de
varsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile
respective de personal, de un ajutor egal cu doué solde ale
functiei de baza, respectiv cu doud salarii ale functiei de baza.”

Asadar textul analizat reglementeaza situatiile de incetare a
raporturilor de serviciu, cu drept la pensie de serviciu, Thainte
de implinirea limitei de varsta pentru pensionare.

Dificultatea in interpretarea textului este data de sintagma
,cu drept la pensie de serviciu”, desi la momentul intrarii in
vigoare a normei notiunea mentionata nu mai era reglementata
legislativ.

Prin Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, intrata in vigoare la data de 3 iulie 2010,
pensia de serviciu, astfel cum era reglementata la acel moment,
a devenit pensie Tn intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru ca prin art. 196
lit. b) din Legea nr. 263/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
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modificarile si completarile ulterioare (act ce a intrat in vigoare
la data de 1 ianuarie 2011), sa se dispuna abrogarea Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art. 10 prevedea si
pensia de serviciu ca specie a pensiei cuvenite persoanelor
aflate in sistemul mentionat.

In acest context legislativ, inserarea sintagmei ,cu drept la
pensie de serviciu” in continutul normei legale ce a suscitat
dificultati de interpretare, respectiv art. 20 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile ulterioare, si care a intrat in vigoare concomitent cu
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
care a abrogat aceasta notiune, respectiv data de 1 ianuarie
2011, sugereaza vointa legiuitorului de a avea in vedere, pentru
plata ajutorului pe care il prevede, doar acele tipuri/categorii de
pensii care, conform legislatiei anterioare, faceau parte din
categoria pensiei de serviciu.

Or, anterior, art. 11 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, includea in notiunea de ,pensie de serviciu”: pensia
pentru limitéd de varsta, pensia anticipata si pensia anticipata
partiala. Se retine, totodata, ca toate actele normative din
sistemul public de pensii definesc distinct pensia de invaliditate,
acordata in cazul pierderii capacitatii de munca in situatiile
expres reglementate de lege si care este o categorie/specie a
pensiei (ca gen), alaturi de pensia de serviciu. In acest sens,
art. 10 din Legea nr. 164/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune ca sistemul pensiilor militare de
stat cuprinde pensia de serviciu, pensia de invaliditate si pensia
de urmas. Aceasta este concluzia dedusa din argumente de
interpretare sistemica a legii, dar si din punct de vedere logico-
juridic, fiind evidenta vointa legiuitorului de a acorda ajutorul
mentionat doar persoanelor aflate in ipoteza data.

Un argument suplimentar in sustinerea acestei interpretari il
constituie si dispozitiile pct. 15.11 din Normele metodologice
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar,
politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne,

aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. $/214/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Explicitarea notiunii de ,pensie de serviciu” adusa prin
normele de punere Tn aplicare a legii releva neechivoc ca pensia
de invaliditate [prevazuta de art. 51 lit. d) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare] nu acorda beneficiarului dreptul la
ajutorul reglementat de art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII, cap. Il,
sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare.

De altfel, asupra legalitatii dispozitiilor art. 15.11 din Normele
metodologice privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar, politistilor si personalului civil din Ministerul Afacerilor
Interne, aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. S/214/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tnalta Curte de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat prin Decizia
nr. 506 din 5 februarie 2014, prin care s-a respins recursul
declarat de reclamant impotriva sentintei prin care s-a dispus
respingerea exceptiei de nelegalitate a prevederilor mai sus
citate.

in fine, Inalta Curte retine ca dispozitile art. 85 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de autorii sesizarii ca fiind
relevante pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept,
reglementeaza conditiile generale necesar a fi indeplinite pentru
trecerea in rezerva sau direct in retragere a personalului militar,
in timp ce norma legald analizatd vizeaza persoanele aflate
intr-o asemenea situatie, dar cu drept la pensie de serviciu,
raportul dintre normele legale aflate in concurs fiind cel dintre
general si special, ce se rezolva conform principiului specialia
generalibus derogant. De aceea, in dezlegarea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din anexa
nr. V11, capitolul Il, sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, instanta nu se va raporta si la
aceste dispozitii legale.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati in Dosarul nr. 2.748/91/2012 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din anexa nr. VII, capitolul I,
sectiunea a 3-a din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, raportat la
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 164/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 51 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 1 si 2 din Legea nr. 119/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si stabileste ca sintagma
.pensie de serviciu” din continutul normei legale mentionate include doar categoriile de pensie pentru limitéd de varsta, pensie
anticipata si pensie anticipata partiala, prevazute de art. 51 lit. a)—c) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2014.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Adriana Stamatescu
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